“La Economia no es una Ciencia”

En un mundo donde ciertas personas, que se llaman economistas a si mismos, dan cursos
de economia en la universidad, dan consejos a lideres estatales, presidentes, primeros ministros,
dictadores, ejecutivos corporativos en asuntos econdmicos globales, dominan la Bolsa y
administran el Fondo Monetario Internacional, icémo puede la economia no ser una ciencia? Alo
largo de afos y durante varias conversaciones, el Dr. Philip McShane (Profesor Emérito de la
Universidad Mount St. Vincent) y yo hemos discutido el caracter no cientifico de la teoria
econdmica actual. El Dr. McShane, es un fisicomatematico, un metodélogo, un tedlogo, un
filésofo y, por méritos propios, un economista; se involucré por primera vez en el estudio de la
economia en 1968 cuando un amigo y colega, Bernard Lonergan, le pidié que tratara de encontrar
a un economista para que leyera con simpatia un manuscrito que Lonergan habia concluido 24
afios atras.

El Dr. McShane no encontrd un economista para que leyera el manuscrito de Lonergan, sin
embargo pasé la siguiente década desenmarafiando los chispazos contenidos en este manuscrito
econdmico, titulado Circulation Analysis (Andlisis de la Circulacion). A medida que fueron pasando
los afios, McShane se fue dando cuenta de la brecha entre lo que sucedia dentro de la universidad
y en las calles en términos econdmicos y de andlisis del proceso productivo, de lo cual hablaba el
manuscrito de Lonergan. La disparidad y la pobreza de las naciones y las personas, urdidas y
sostenidas por los paises desarrollados y por el cardcter no cientifico de la economia que se
ensefia a los alumnos universitarios, empezaron a lucir como una ignorancia masiva
inintencionada. McShane comenzé su campafia en 1977 mediante la imparticién de talleres
acerca del Andlisis de la Circulacion y en 1978 asistio a Lonergan a impartir esa teoria econdmica
en el Colegio de Boston. Empezd a ofrecer talleres en cuanto pudo viajar a Suramérica y
Norteamérica, Europa, Asia y Australia.

Entre los afios de 1975 y el presente, McShane ha escrito y publicado muchos articulos
acerca de la economia como una ciencia. En la década de los 1990s comenzé a escribir algunos
libros de texto sobre el tema. El primero fue: Economics for Everyone (Economia para todos), Axial
Press, 1998. En 1998 edit6é el manuscrito de Lonergan For a New Political Economy (Para una
nueva economia politica), Universidad de Toronto, 1998. En 2002 publicé dos libros, Pastkeynes
Pastmodern Economics: A Fresh Pragmatism (Economia después de Keynes y lo moderno: un nuevo
pragmatismo) Axial Press y Beyond Establishment Economics: No Thank-you Mankiw (Mds alld de
la Economia establecida: No, gracias Mankiw), Axial Press, en coautoria con el Dr. Bruce Anderson
(Gregory Mankiw, es un economista de Harvard, quien recibié $1.3 milléon USD para escribir un
texto para el primer afio en la universidad, Principles of Macroeconomics (Principios de
Macroeconomia), The Dryden Press, Montreal, 1997. Este texto se utiliza en paises tales como:
Irlanda, Corea y México, perpetua el caracter no cientifico de la economia contemporanea.) En
2010 McShane escribid y publicé Sane Economics and Fusionism (Economia sana y fusionismo),
Axial Press, 2010.



¢Cual es justo el componente requerido para elevar la economia al nivel de una ciencia?
Al principio de la década de los 1930'’s, a Bernard Lonergan le desconcertaban las causas de la
depresidon. Dentro de su andlisis distinguid entre dos circuitos de actividades econdmicas que se
entremezclaban en las teorias econdmicas corrientes. En el proceso de ilustrar las distinciones,
también relacioné funcionalmente esos dos circuitos de produccion y flujos monetarios, asi
proporcionando una base para un analisis mas profundo del crédito, las operaciones bancarias, el
comercio internacional y asi sucesivamente. Debido a que estos dos circuitos funcionan de
manera interdependiente y a que su distincidon no es reconocida por la teoria econémica
contemporanea, los economistas, los politicos y los negocios escurren un circuito a fin de
mantener el otro, lo cual usualmente lleva a resecciones y cosas peores. McShane ha explorado
esto en varios articulos y libros publicados (véase, por ejemplo, como el diagrama del modelo
estandar mezcla ambos circuitos, Beyond Establishment Economics, pagina 85). Sin esta distincién
y las relaciones funcionales, el resto de un analisis econdmico va mal. Vea los rescates
econdémicos del 2009. Fueron un acto de desesperacion, en el mejor de los casos una esperanza,
pero no una respuesta inteligente al problema. La semana pasada en el Foro del Conocimiento
Mundial en Seoul, el ganador del premio Nobel y profesor Paul Krugman de Princeton, y el
historiador de economia y profesor Niall Feguson de Harvard, discutieron abiertamente y
explicitamente sobre el futuro y la funcidn de tales rescates econdmicos. El hecho de que los
economistas no reconozcan que tales desacuerdos tienen origen en una carencia de fundamentos
es otra prueba mas de que la economia aln no es una ciencia.

Un colega pidié al Dr. McShane que respondiera al debate en Seoul y ofrecié lo siguiente:
“Bueno, las divagaciones de estos dos (Krugman y Ferguson) son puro chisme. El problema es que
la economia global se maneja por chisme y transacciones del tipo que uno encuentra en un casino,
y en el siglo pasado el chisme fue alin mas confuso debido a los “instrumentos financieros” y las
masivas tonterias acerca del crédito. No tiene sentido mencionar la codicia desinformada. Lo que
se debe sacarse al aire, literalmente, es la naturaleza de las fallas basicas y la humilde tarea de
empezar como Joan Robinson (1903-1983) quien intentd sefialar ejemplos de esto en su libro
junto con John Eatwell (An Introduction to Modern Economics [Una Introduccion a la Economia
Moderna], McGraw Hill, London & NY, 1973, p. 52), y el cual fue aplastado por el establecimiento
americano.”

A sus 78 aios, el Dr. McShane es un viajero de avidn, recientemente regresé de una
conferencia en Mumbai, India, “Towards a New Economic Order” (“Hacia un Nuevo Orden
Econdémico”), donde ofrecid lecturas a varios grupos durante 5 dias sobre la economia como una
ciencia. En el 2007, McShane viajo a Australia donde enseiid economia a un grupo de estudiantes
en el Ultimo afo de preparatoria, y me dijo: “Lo entendieron.” ¢Andaba tras algo Lonergan? ¢éY
puede que McShane ande tras algo? Dado las recurrentes recesiones y depresiones ocurridas
durante los ultimos ciento cincuenta afios, lo que llamamos capitalismo épodria encontrarse en su
etapa infantil, de la misma manera que la alquimia antes del descubrimiento de la tabla periédica?
Si McShane tiene razdén, y la economia todavia no se ha desarrollado al grado de una ciencia, eso
explicaria la estupidez aleatoria de nuestra economia global. ¢Pero qué podemos hacer? Una



pregunta que el Dr. McShane y yo nos hemos compartido demasiado a menudo. De manera
interesante, los economistas no se sienten insultados por la afirmacién de McShane. Ademids, y
quizd este sea el punto, la teoria econdmica que Lonergan produjo y que McShane ha estado
ensefiando y sobre la cual ha escrito por mas de 30 anos, ha recibido continuamente el adjetivo de
demasiado dificil por parte de los economistas. Los investigadores en cualquier campo, tales
como los que investigan el cancer, pudieran ofrecer la misma reaccién: afortunadamente no la
ofrecen; mas bien siguen adelante y enfrentan cualquier dificultad, nunca dejan que la dificultad
sea una razon para ignorar la investigacion.

Entonces, écual es el bloqueo mental de los economistas contemporaneos? McShane me
ha compartido que, a causa de que los economistas contempordneos no estan educados de un
modo cientifico, no reconocen a la ciencia cuando se encuentran con ella. Se revela a ellos como
“demasiado dificil.” A sus 78 afios, McShane me dijo la Ultima tarde durante una conversacién
telefonica que este siguiente fin de semana (Octubre 17, 2010) se estaria dirigiendo a una
audiencia local en Vancouver, su ciudad natal, sobre la ciencia de la economia. Las probabilidades
de encontrar un economista con ganas de pensar son pequefias, sin embargo él sigue adelante.
¢Qué es lo que ha de hacerse? ¢Tu qué opinas? Nos encontramos en una etapa de la historia en
la cual el refrdn acerca de la falta del viejo y buen sentido comun, ya no es suficiente. Sila
economia llegara a ser una ciencia, se volviera inteligente, si las actividades y decisiones
econdmicas realmente se basaran en un analisis cientifico de las variables basicas, ¢haria esto una
diferencia? ¢Conoces a alguien a la altura de este desafio? ¢Podemos seguir dejando nuestro
destino econdmico y politico en las manos de personas con pensamiento y politicas no cientificas?
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